SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 521/2022-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEETEGEGEGEGEGEGEGEEEEE

B B B B ostipen¢ho Mgr. Patrikom Tulinskym, LL.M., usadenym
euroadvokatom, Starova 27, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

6 Tpo 20/2022 z 30. mgja 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 21. jala 2022 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobni slobodu podFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a taktieZ prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud“) uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit, pricom krajskému sudu navrhuje prikdzat, aby ho bezodkladne prepustil
z vizby na slobodu. Zaroven ziada priznanie trov konania pred tstavnym stidom.

2. Okrem navrhu v merite veci stazovatel v istavne] staznosti navrhuje odlozit” vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia krajského sudu a doCasnym opatrenim ho ihned’ prepustit z vizby
na slobodu. Svoju Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ doplnil osobitnym podanim doru¢enym ustavnému
sudu 25. jula 2022. Predlozil v iom niektoré d’alSie prilohy, ato predovSetkym na ucely, aby
nedoslo k odmietnutiu jeho Ustavnej staznosti pre nepripustnost, resp. nesplnenie zédkonom
stanovenych nalezitosti. Doplnenim Ustavnej st'aznosti vzal stazovatel’ zaroven svoj navrh v Casti
namietan¢ho porusenia €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spét’.

3. Nasledne svoju ustavnu staznost’ st'azovatel' opdtovne doplnil osobitnym podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 14. septembra 2022. V fiom argumentoval d’alSim poruSovanim svojich zakladnych



prav zo strany krajského sudu, ktoré sa vSak netykali napadnutého uznesenia ozna¢eného v ramci
petitu Gstavnej staznosti (rozhodnutie o prediZeni zakladnej lehoty vizby stazovatela), ale d’alicho
(iného) vidzobného rozhodnutia krajského sudu o néaslednej ziadosti stazovatela o prepustenie
z viizby na slobodu. Ustavny sud vak na okolnosti uvadzané stazovatelom v doplneni ustavnej
staznosti zo 14. septembra 2022 ani na jeho prilohy pri svojom rozhodovani vobec neprihliadol,
ked’ze tieto neboli v Ziadnej vecnej suvislosti s predmetom jeho prieskumu vymedzeného ndvrhom

na rozhodnutie (petitom) formulovanym v Gstavnej staznosti doruCenej ustavnému sudu
21. jala 2022.

4. Z ustavnej staznosti vratane jej doplnenia z 25. jala 2022, ako aj jej priloh vyplyva nasledujtci
stav veci: Stazovatel' bol uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach z 11. novembra 2021 v ramci trestného konania vedeného pod CVS: KRP-185/3-VYS-
KE-2020 obvineny z pokracujuceho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a to na skutkovom zéklade
uvedenom v rdmci vyroku predmetného uznesenia.

5. Nasledne bol stazovatel' uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
8 Tp 62/2021 z 18. novembra 2021 vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*),
pricom sud zaroven neaplikoval Ziadny z navrhovanych prostriedkov nahradenia vézby.

6. Okresny sud na navrh prokuratora rozhodoval o predizeni zakladnej lehoty vizby stazovatela
vramci pripravného konania, priom uznesenim & k. 8 Tp 62/2021 z24. maja 2022 predizil
zakladnti lehotu jeho vézby azaroven vézbu opdtovne nenahradil Ziadnym z navrhovanych
prostriedkov.

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu o predizeni lehoty vizby podal stazovatel riadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ho podl'a § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodny zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavnl staznost, v ktorej
argumentuje takto:

a) Dovod preventivnej védzby neexistuje, resp. je priliS vSeobecny a abstraktny. K tomu, aby
stazovatel’ mohol pokracovat’ v ¢innosti, ktora mu je kladend za vinu (tzn. v poddvani danovych
priznani k dani z pridanej hodnoty), potrebuje autorizované splnomocnenie zo strany financnej
spravy a sudy maju moznost’ kontrolovat’, ¢i takéto splnomocnenie ziskal.

b) Vézbu bolo moZzné s ohl'adom na tito mozZnost kontroly nahradit’ primeranej$im opatrenim
a krajsky sud sa s touto moznost'ou nijako nevysporiadal.

¢) Obvinenia za skutky v obdobi spred 2 az 4 rokov nie st samy osebe dostatocnym dovodom
preventivnej vdzby.

d) Neboli dané zdkonné podmienky na prediZenie lehoty vizby, tzn. vec nebola taka obtazna ani
v nej neexistovali zdvazné dovody, pre ktoré by orgény ¢inné v trestnom konani nemohli skoncit’



trestné stihanie v zakonnych lehotidch a sucasne prepustenim st'azovatela by nedoslo k zmareniu
alebo podstatnému st’azeniu dosiahnutia ti¢elu trestného konania.

e) Obava z nadbyto¢nych tkonov zo strany stidov a organov ¢innych v trestnom konani v pripade
prepustenia st'azovatel’a na slobodu, nie je dovodom na predlzenie vizby.

f) Organy C¢inné v trestnom konani nepostupovali v stlade so zasadou rychlosti vybavovania
vazobnych veci.

9. Uz uvedené¢ dovody st'azovatel' podrobnejsie odovodiuje jednotlivymi parcialnymi namietkami
uvedenymi v Gstavnej staznosti. Bez potreby komplexného prebratia parcidlnej st'aznostnej
argumentacie do odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny std uistuje stazovatela, ze sa pred jeho
vydanim doésledne oboznamil s celym obsahom ustavnej st’aznosti, ako aj so vSetkymi jej prilohami,
a to vratane priloh, ktoré k ustavnej st’aznosti boli prilozené az po jej podani.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je po Ciastoénom spét'vzati ndvrhu na zacatie konania porusenie
zékladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu a taktiez prava na slobodu a bezpecnost, a to
napadnutym uznesenim krajského sudu.

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a Ustavny std
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajacim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itePnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho
procesné pochybenia mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vylucne vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody vyplyvajiceho zustavy, resp. pradva garantovaného
prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o 'udskych pravach, ktorou je Slovenska republika viazana
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. Pravo na osobnu slobodu je okrem ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy garantované taktiez
prostrednictvom stbezne oznaceného prava na slobodu a bezpecnost’ vyplyvajiceho z ¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. IIL. US 7/00, T US255/03, I US 199/05, ML US 424/08,
I1I. US 581/2015, IIL. US 183/2018). Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta jednak procesny postup vSeobecného sudu
rozhodujiceho o jeho vizbe, ako aj jeho skutkové a pravne zavery odovodiujuce splnenie tzv.
druhej materidlnej podmienky vdzby spocivajice v existencii konkrétneho vdzobného ddvodu.



Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu krajského sidu neargumentuje Ziadnymi namietkami
smerujucimi proti posudeniu prvej materidlnej podmienky jeho vézby spocivajicej v dovodnosti
vedeného trestného stihania.

13. Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitel'nd stivislost’ medzi vazobnym dévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj
pocdas d’alicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpedovacieho (nie sankéného)
inStititu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto¢nosti, ktoré svojou
podstatou musia dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho
institatu. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v €¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za
vizbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zéklade abstraktnej Gvahy (porovnaj napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013, 1IL. US 271/07,
V. US 361/09).

14. V neposlednom rade z judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhodujici
o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela (porovnaj III. US 135/04, III. US 466/2010) a taktieZ
z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupiiovému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vidzbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti pred
vieobecnym sudom uviedol (porovnaj III. US 34/07, IV. US 230/2011). Ustavny sud teda opétovne
zdoraziuje, ze pri posideni napadnutého uznesenia krajského sidu jeho tlohou nebolo preskiimat’
spravnost’” skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢€i sa krajsky sud s pravne
relevantnou argumentaciou staZovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a taktiez ¢i je
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

15. Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vazby je vo vSeobecnosti potrebné uviest’,
ze dovodné obava z naplnenia dispozicie jednotlivych nésledkov predpokladanych § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku musi mat’ nielen svoju kvantitativnu, ale najmé kvalitativnu
intenzitu. Pod jej kvalitativnu stranku je pritom potrebné zaradit’ nielen konkrétnost’ skutkovych
okolnosti, na podklade ktorych sa konStatuje jej existencia, ale tiez poZiadavku realnosti
a bezprostrednosti jej naplnenia bez rozhodnutia o vdzbe obvineného. Redlnost’ pritom spociva
v objektivnej moznosti vzniku predpokladaného nasledku a bezprostrednost v miere
pravdepodobnosti jeho naplnenia bez pozbavenia osobnej slobody obvineného, ato najméi
z pohl'adu zachovania, resp. pretrhnutia Casovych suvislosti svojho trvania. Napokon konkrétnost’
spo¢iva najmi v tom, & vobec, kedy a akym spdsobom sa tato obava moze naplnit. Ustavny sad
zérovent dopliia, Ze uvedené kvalitativne kritéria dovodnej obavy z naplnenia vizobného dovodu
musia byt v kazdom jednotlivom pripade splnené kumulativne. Pokial’ absentuje ¢o ilen jedno
z nich, nemdze dojst’ ku kladnému rozhodnutiu o vézbe trestne stihanej osoby.

16. Po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vo vztahu
k naplneniu dévodu preventivnej vézby stazovatela Gstavny sid poukazuje najmd na konkrétne
okolnosti, ktorymi krajsky sud odovodnil obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti v pripade jeho
prepustenia z vizby na slobodu. Krajsky sud v ramci napadnutého uznesenia v prvom rade poukazal



na svoje skorSie rozhodnutia o totoznej vdzbe stazovatel'a, a to konkrétne na s. 8 uznesenia €. k.
6 Tpo 13/2022 z 31. marca 2022, a teda na skutoc¢nost’, ze stazovatel’a od trestnej ¢innosti, pre ktoru
je vsucasnosti stihany (dovodnost’ sucasného trestného stihania v rdmci ustavnej staznosti
nespochybiiuje), neodradili ani jeho skorsie vySetrovania v priebehu rokov 2014 az 2017. Ustavny
sud bez povSimnutia nenechal ani konkrétnu skutoCnost’ spocivajicu v mnohosti stcasne
vysetrovanej trestnej Cinnosti stazovatela, ktort krajsky sud neuvadza explicitne vo vztahu
k splneniu druhej materialnej podmienky vézby, avSak argumentuje fiou v suvislosti s dévodnostou
dal$ich trestnych stihani, ktoré boli spojené s touto trestnou vecou v aprili 2022, a teda az po tom,
¢o sa krajsky sud védzbou stazovatela naposledy zaoberal (s. 10 az 13 napadnutého uznesenia
krajského sudu). Vo vztahu k dovodnosti preventivnej vazby stazovatel’a je tak potrebné uviest’, ze
krajsky sud tato videl nielen v predchadzajtcich trestnych stihaniach stazovatela pre druhovo
rovnaku trestnt Cinnost, ale tiez v subehu trestnej Cinnosti, pre ktoru je stazovatel v sucasnosti
vySetrovany. Bez povSimnutia nemozno nechat’ totiz ani skutocnost, ze bez ohl'adu na neddvne
spojenie viacerych druhovo rovnakych trestnych veci staZovatela do jedného v sucasnej dobe
veden¢ho konania bol stazovatel' v ramci tohto vdzobného konania od pociatku stihany pre
spachanie Siestich skutkov s tplne identickym modusom operandi.

17. Pokial' stazovatel' poukazuje na pretrhnutie bezprostrednosti doévodnej obavy z naplnenia
dispozicie dovodu preventivnej vizby, ustavny sud nad ramec skutoCnosti uvedenych
v predchadzajucom bode odovodnenia tohto rozhodnutia (ktoré taktiez preukazuju splnenie tejto
kvalitativnej poziadavky vyplyvajicej zdruhej materidlnej podmienky vizby) uvadza, ze
poziadavku bezprostrednosti dovodnej obavy z naplnenia konkrétneho vdzobného dovodu je vzdy
potrebné skumat’ komplexne, a teda v konkrétnom pripade nielen vo vztahu k osobe staZovatel'a
(dlhodobo vySetrovaného pre trestni ¢innost ekonomického charakteru), ale predovsetkym
vo vztahu k ¢asovym aspektom skutkov, ktoré mu v tomto konani boli povodne kladené za vinu
(od augusta 2018 do aprila 2019). Zohl'adnujuc tieto okolnosti, nebolo v Ziadnom pripade mozné
uzavriet’, Ze bezprostrednost” dovodnej obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti staZovatel'a bola
pretrhnutad tym, ze tento vo vztahu ku konkrétnemu (jednému) dafiovému subjektu nedisponoval
poZadovanym dafovym splnomocnenim od januira 2021 do novembra 2021, ked dosSlo k jeho
zadrZaniu. StaZovatel by navySe v pripade svojho prepustenia z vizby na slobodu vobec nemusel
pachat’ trestni c¢innost” ekonomického charakteru prostrednictvom pravnickych osdb, v mene
ktorych uz ¢innost, ktord sa mu kladie za vinu, vykondval, ale tieZ prostrednictvom pravnickych
0sOb, za ktoré by bol sposobily konat po jeho prepusteni z vizby na slobodu. Na podklade
uvedenych uvah ustavny sud dospel v stlade s prdvnym nézorom vSeobecného sudu k zaveru, ze
doévodnd obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti stazovatela je v celom rozsahu konformna
s poziadavkami jej redlnosti, bezprostrednosti, ako aj konkrétnosti.

18. Vo svojej ustavnej st'aznosti stazovatel’ d’alej namietal nesplnenie kvalifikovanych podmienok
viizby spo¢ivajucich v moznostiach jej prediZenia v intenciach konkrétneho pripadu. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia viak Gistavny std identifikoval, Ze krajsky sid sa v pripade prediZenia vizby
stazovatela dostatonym sposobom zaoberal formalnymi, ako aj materidlnymi podmienkami
vyplyvajicimi z § 76 ods. 3 Trestného poriadku, pricom splnenie prv zmienenych (vcasnost
podania navrhu na prediZenie zikladnej lehoty vizby) argumentoval konkrétnymi &asovymi
suvislostami a materidlne podmienky predmetného procesného postupu videl najméi
v nasledujucich skutoCnostiach. Okrem rozsahu samotného spisového materidlu (v dobe



rozhodovania krajského sudu 4461 stran) krajsky sud v ramci napadnutého uznesenia poukazal aj
na celkovy rozsah stihanej ekonomickej trestnej ¢innosti (2 162 635,05 eur), mnozstvo osobnych
dokazov (vypovedi svedkov) vztahujucich sa na jej objektivizaciu a taktiez potrebu vykonania tzv.
finanéného vySetrovania v potrebnom rozsahu. Pokial’ stazovatel' namieta, ze neboli splnené
podmienky prediZenia zakladnej lehoty jeho vizby, ustavny sud dava do pozornosti, ze Gidelom
trestného konania je o. i. aj odilatie vynosov z trestnej ¢innosti (§ 1 Trestného poriadku), o by bez
rozsiahlo vedeného dokazovania bolo prakticky objektivne vylucené. Aj ked sa teda stazovatel
snazi potrebu dosledného vySetrovania svojej trestnej veci z pohl'adu vykonavaného dokazovania
bagatelizovat,, pricom poukazuje aj na mozné priet'ahy v rdmci svojho vézobného stihania, ustavny
sud v naznacenych suvislostiach zdoraziuje, ze krajsky sid rozhodujuci o jeho vdzbe zohladnil
potrebu prediZenia jeho vizby skutoéne materidlnym spdsobom, ato aj v kontexte konkrétnej
procesnej ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani, ateda nielen formalnym poukazanim
na prisluSni normativnu dikciu Trestného poriadku (najmi na s. 16 oddvodnenia napadnutého
uznesenia).

19. Na rozdiel od nézoru stazovatela ustavny sud taktiez zastava nazor, Ze rovnako oddévodnenie
nemoznosti nahradenia védzby stazovatela je ustavne konformné, ked krajsky sid v rameci
napadnutého uznesenia navrhované prostriedky posudil nielen v nadviznosti na osobu stazovatel'a
a charakter trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu, ale nemoznost’ ich aplikdcie argumentoval
aj v intencidch pri¢innych suvislosti s dispoziciou nezelané¢ho nasledku vyplyvajicou z § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Vo vztahu k samotnému nahradeniu vdzby tustavny sud taktiez
dodéva, Ze aplikécia niektorého z prostriedkov nahradenia védzby, a to vratane mozZnosti kontroly
vazobnych rozhodnuti za pomoci technickych prostriedkov, nie je neobmedzend, avSak za kazdych
okolnosti musi byt’ proporcionélna, a teda sposobild dosiahnut’ ucel, ktory sa fiou sleduje. Predstava
stazovatel'a, ze sudy su objektivne sposobilé technickym sposobom kontrolovat’ skutocnost, ¢i
tento sa v pripade svojho prepustenia z vizby na slobodu bude alebo nebude dopustat danove;j
trestnej ¢innosti, nema redlny a najma racionalny myslienkovy zaklad.

20. Staznostnd namietka spocivajuca v tom, Ze ,,obava z nadbytocnych ukonov zo strany sudov
a orgadnov cinnych v trestnom konani a sudov v pripade prepustenia stazovatela na slobodu, nie je
dévodom na prediZenie viizby“, bola obsahom ustavnej staznosti snad’ len z dovodu nespravnej
interpretacie odovodnenia napadnutého uznesenia zo strany stazovatela. Krajsky sud totiz
predmetni skutocnost v radmci napadnutého wuznesenia argumentoval vyluéne v prospech
stazovatel’a, ato v kontexte skutocnosti, Ze okresny sud jeho vézbu napriek zdkonnej moZnosti
neprediZil o celych sedem, ale iba o pit’ mesiacov.

21. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, ze preskimavat skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospel krajsky sud, nie je jeho ustavnou tulohou. V pripade vézobného, ako aj
meritorneho rozhodovania vSeobecnych stdov ustavny sud nie je sudom tretej, resp. Stvrtej
inStancie. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost
vo svojej celosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.



22. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



